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1. 基研助手公募の経過 (議題4 参照 )







定 した場合には,研究部員選出規定に従って部員を補 充す る｡
(米 森肇氏が運営委員にな り,中村伝氏が研究部畠とな った｡)
2 基所載告
Q 梅村勲氏が 4月から京大 .原子核工学講師 として転 出された.
O 外人招碑 (2月の部員会以後,次の方が来られたO)
F.Glユtmann (5月 15日～5月 51日 )
J.P.Elliott (4月 16日-5月 15日 )
O 学技流動研究員,樋滴順氏 (北大埋 .助教授 )が 4月から半年の予定で
基研に浦在 しておられ Bo
｡ 学損奨励研究員,本間重雄氏が 4月から1年間基ノ厨に滞在され るo
o 15周年 5/ンポジウムの記録が 7月にできあが る｡
5 外人招鞘
滞轟喪 滞在観閲















核研,､坂井氏 より SwnmerSchool後,日本に 1rヶ月位滞在し,研究交
米
流 される A.K.Kerman氏 (原子核理論 )に 1ケ月分滞在費を認め･てい
ただきたい旨の依頼があ り,討議の結果認めることになった｡
(米 後,来 日されないことになった ｡ )







① 今回は,広い意味での素粒子論開係とい うことには異論はないだろ うO
④ ポス トがあくのがわかったのが 2月の研究部員会議の直後だったため,
6月の部員会で一般論を議論して,それから公募す ると空白期間が長
くなる｡




任 期 5 ± 1.5.年
選 者 6月の運営委員会
の内容で公募を行なっておき,基研所員として望まれ ることについての一






長岡 (議長 ) 現在公募を行な ってい ることを放 きにして一般論を議論したい｡
湯川 所員の公募はあ くまで従来の慣行に従って行ない,今回のや り方は異




とい う提案があ り,以下のような意見が出された ｡
(一般論 )
戸田 今回の ようなことをしたのはは じめてか ｡ (はじめて )
沢田 所員が変 るとき,基新のあり方 も変 りやすいpJ今画は変なことはおこ
らないと思 うの で,良いと思 うが,今後 このや り方が定着す るのほ よ
くない と思 う｡
長岡 任頬が 1年間などのものは別に考え ろ方が よい｡
高田 基新の性格にふ さわしい人とい うことは,一般に埋,rl.#されてい るもの
として最近議論されていないが ,若い人にまで理解/されてい るだろ う
か｡
森 田 基緋の共同利用の精神を理解 しておられ る方が望ましい｡
刷 素粒子論 グループの発展に磁極的に寄与す ら入
国 研究会のとき.世話をして くれ る人
再 基礎物理の発最に熱心に とりくむ人
戸田 とい うことは.所員は世話をして くれ 5人か.秀才 ということかO
小練腐 初期か ら基餅の固有部分 と,共同利用の部分の分鹿が言われ,組織助
手の制度もあ る｡ 所員に研究会の ときの世話等望むのはよくないので
はないか ｡
小川 昔は基所は研究者のメッカだったが,最近は全由の研究室が充実し,
研究者の考えも変った ｡ しかし,やは り基桝は先進的な役割を保持 し
なければならない と思 う｡
湯川 昔は視野の広い人とい うことが よく言われた｡
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( 原 子 核 理 論 の ス タ ッ フ が 現 在 少ないことた関して )
高 田 現 在 , 素 粒 子 と 原 子 核 理論が学問的にかなりはっきりわかれているが,
今 , 基 研 で 原 子 額 理 論を研究してい る人は玉垣氏 しかいない｡その点
も 考 え て 選 考 し て 欲 し1､0
末 包 公 募 の と き , 原 子 核 理論と素粒子論の分野をわけ朽ちどうか｡叉,助
t 事 を 独 立 し た 研 究 者 として採用す るか,それ ともまだ完成 していない
と み な す か ｡
湯 川 基 研 で は , ノ独 立 'Lた研究者 としての イメージが強い｡
末 包 日 本 の 原 子 核 理 論を盛 り上げるよう.共同利用研では原子核 ･素粒子
の 全 日 的 な 研 究者の適正配分を考えて.公募すべきではないかO
､玉 垣 人 事 を 考 え る 前に,研究計画全体の中の原子咳研究を盛 り上げ ること
を 考 え る べ きではないかO現在.樋浦氏に基研に来ていただいてい る
の も , そ の 一つである｡
高 田 素 粒 子 , 原子核にわけて公募す るのはよくないと思 うが,原子核の若
手 の 基 研 に対する考え方が,素粒子の人と違 うのは,実験 との関係も
あ る が , 基研に原子核の若手がいない点もあるのではないかO
高 田 今 ま で意識的に素粒子の人を取ってきた点はないかO
湯 川 そ れ はないO基研は所員も少ないし,すべてをカバーはで きないO叉,
基 研は商売変えのでき る所だと思 うO
村 山 若い.^ が基研にいるということが.即ち,基研に若い人が来 るとい う
ことにはならない｡夏の学校等を通していろいろの地域の人と交流 を
しようとか,基研をもっ/と利用しようということが出て くるO
玉 垣 我々は素粒子静 グ}レ-プの中で育 ったが,今の原子核の若い人 は , S .
G.との関係より,実験に直摸按することが重要だ と思ってい る の で
はないか｡
(ア トム塾等で基研に短期間滞在す る人と所員の関係 )
高田 短期間,基研に滞在し,研究され ら方からの達文はないか .
小林膚 '1_ヶ月滞在したが,コ口々 ウムー等所員がさそって くれ七よからたOあ
ー4●55-
資 料
と2-5ケ月いれたらもっとし.､ろいろで きた と思 うが ･･･, 但 し,
所員の方に負担をおかけしたのではないか,かえって便利 と思 って下
さったかどうか,わからないが -- ｡
村山 北大にい るときよりいろいろの人に接す ることができて,有意義だ と
思 う｡所員の人は我々と-諸に研究をしていただけ るともっと良い と
思 うO
小林 1ケ月程度で有機的につなが るのは無理ではないか｡

















資料 (イ) 基研 ･数研共同利用研究者宿泊所利用内規 (莱 )
回 〝 〝 〝 利用,手続き (基研案 )
小沼氏 より




た｡ (驚料 … )
5. 療合は数研と基研の共同利碍なので,両研磨所で利用調整が必要にな










｡ "利用申請書 とか許可書の書 というの'を省き,もっと利用 しやす､くで きな
に利用を許可.Lた りす るが_,会計換査のため,一応の書式は作る必要が
あ るO"という説明があった｡








9 基研のあ り方 ,
小林庸浩氏が議長団の依頼で,研究部員会議報告,1956年の風雲の書 ,
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チ .マ i代表者及び提案説明索 p旅夜 (要求綜) 校費 (要求醇) 備 考
長期 鳩 義 賊 る瑚 4醐 関分子 阿部恭久 o堀内 礎 上村正康 10■万円 ‥(10万円) 万円 万甲)
1.素粒子の時空記述 湯川秀樹 片山泰久 田中 正 18 (20 -) 11月以後
計'■画 4.品 laamenlal IaeaLSの ?河原林研 岩崎洋一 宮椅 忠 27 (50 )
5.素粒子物理学の将来 二宮勘庸 一小柳義天 野EE次男 18 (20 -)
モレ′ 1霊 芝芸;冨S:urs器 霊 鳥 習 濃 琵琶誤 紺野公明 6 ( 6 )8._5 - 8,5~56 5.6 50 (50 )L 秋又は冬1月下旬,2日間誓男妄言呂=…ヲ匪 研
キニ1 'sc)me- 堀 淳一 戸田 盛 和 斎藤信彦
I -2.Topipcs'-.in.-the t,heory 昼間 - 柏村 昌 平 ■中沢 室
ノレ壁 of圭attice~rynamics 石井一成 武野 正 二 o松田博嗣
甲質 5.液体金属合金の電子状療 こ 渡部三雄 C遠藤裕久
尚 前期研究計画 t物性若手夏の学校 "の校費は,全体講義の予講集の第2分冊の印刷に要する額 (大体15万円,第 1分冊の費用
は物性研で負担 )を認めることになったo
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高田 若手夏の学校ではかな り密度の高い共同研究の芽が出せい ると思うが,
敬
現在それが年一度に終 りがちだ ｡ 年間を通 じてこの芽を発展させる基
盤を基研で搾れないか ,基所が若手のセンターとな り,常牢こ若い人が
ゴロゴロしてい る状静に軒 をとよい と思 うoL叉;研究部員の構成も古
事が多すぎると思 う｡
若手が基研t,TL多勢滞在 され るのは良いが ,基研を若手のセンタ-とす
もとい うときには,､若草の中から具体的な研究方針等出して くるべ き
で.単にスローガンとして基研を若手の手に とい うのは意味 がないO
湯川 若手が若手の権利を主張され る場合何をや りたいか,ほっき りさせ る
べきだO今津で天体額 ･橡物理 .生物物理等が基研で発展してきた｡
それを育てたのは今若手が批判 している年代の人だが,その業績は評
価すべきであ る｡叉,これから発畏させ るもあがあ るなら initiaもー
iveをとうのが誰であっても大いに supporもす るべ きだO
′上林庸 "若手自身積庵的に出て くるべ き "とい う意見に賛成 ｡ 若手が台頭す
るにしても t若手 と古手が ゴヂャゴチャす る "という言葉に代表され
るように,古手を exclud.eす るつ もりはない｡基研に研究計画を提
案した り,夏の学校で基研のことをアピールした りして意識を高める
よう努力している｡
位田 若手,･古事の年代的区分 より,研究の異な る分野 ･アプローチの間の
相互批判をす る場を基研に持つべ きだと思 う｡
(研究部員会議について )
癒 田 前回の研究部 員会議の物性 suやgTO-ユPで次の ような高が出た O







基研 も物性研 も現実には利用者の範囲が限 られている｡ これは共同利
用の方法を知らない人が多いのではないか｡何 らかの方法で利用法を
周知させるとか,共同利用のや り方について,アンケー トをとった り
しては どうか｡
横山 素粒子関係 も500人以上の有権者の中から選ぶのは難 しい｡ 自薦 ･
他薦を広い範囲で行な うべきと思 う｡
(所長問題 )
田中正 (議､長 ) 湯川先生が来年 5月で京大の停年制によると･,退官され るこ
とにな るので,次期所長のことを考えねばならないがO
｡ 基研の任期制の問題 と,次期所長 との関係
｡ 共同利用桝の所員の停年を大学の枠に限 る必要があ るか
等について討論していただきたい｡
長幡 京大の停年にどの程度縛 られ るか,共同利用研の場合変え ることはで
きないのか｡
湯川 私の自由意志 も聞いていただきたい｡私 としては,来年で退官 したい｡
谷川 事実問題 として,京大の内規は変えられない｡附置研 とい う形静を変
えることまで考えれば別だが｡
湯川 私が仮に留まったとしても,その うちに問題は出て くる｡ やめること
を前提 として話 していただきたい｡
普通,所長の任期は 2年だが,ここは所長にはある方針が あ るだろ う
し,あま り任期短いとそれを通せないだろ うとい うことで 4年にして
ある.
田中正 所員の任期に関連して,所長を所外から新 しく選ぼうとす るとき,節






･くしてはどうか ｡ 一般的に教育者 としての生命より研究者 と七ての生




とはないが,この方が良いや り方だと思 うO-審査制は危険だO うま く.
運営され る見通 しが少な く悪用きれ る危険 もある.
末包 所長の機能をど う考え るか O
｡ 所内の問題に close⊥しない､
｡ 基研の本質的間願を考え る. (研究 グ′レー プとの関係等 )
等か, r
叉∴大学改革の気運が,所長問題′とどう関係す るか｡
湯川 京大の他の部局 との関係 も考えねばならないが.最近,重要会議の メ
ンバーの年令が平均 10年峰若 くな ってい る｡
山田 共同利用研 と大学 との,関係は,今まで京大の方が 東大より良か った｡
基研が小さく,他との衝突が少なかったこともあ るが,湯川先生が所
長をされていたこともあるのではないか .
長崎 '大学の 自治が国家権力に対す る防壁を作っている点はある.大学附置




｡ 研究所 と学部の較差をとり除 くとして研磨所 も大学院を持っ方
向に向 ってい る｡
とい うプラス ･マイナスの方向に向っている｡
湯川 全国所長会議で も,所属東学とJ.a)一体化 とい う話 もある｡
山田 先葬りか もしれないが -･州 ,正直言って今度の所長は湯川先生の場
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合 の よ うに任 期 を 4年 に し,安 定性 を得 る,というやり方は難しい｡
基研 の 教授の ポ ス トには任期付 き,無 しがあって良いことになってい
牧
谷 川
るが , これ か らは皆任期が あ る方が 良いのではないか｡又,核研と適
い基研 には ボ ス Ttが少ないので 空 きポストを置いておくのは購しいO
最近,所内 の研究 員で湯 川所長 の 教授停年の問題について意見を交換
し合 った｡そ こで の結論 をま とめ ると次のようである｡
湯川所長が これ まで学者 として ,また基研のあり方や運営の面で果し
て来 られた役割 は ,所員に とっても基研にとってもかけがえのないも
ので あ L5｡か りに来年 5月 に教授を停年退官されても,この貴重なリ
ーダー シ ップが今 後 もで き るだけ失われないことを希望するOまた所
員の一致 した希望 として湯川所長がいわば名沓所員として所内に部屋
をもたれ ,従前 とかお ることなく我々所員を接触し指導して下さるよ
うお威 いす る｡
後任 の 教授 を えらぶ とき,その席を次期所長候補者として考えるか,
あるいは†般 の ポス トと`して埋めたのちに,所長人草を考えるかのど
I
ちらか に よ っ て ,所 員 め任期と定員数にからんで客観的条件に大きな
差が あ らわ れ る ｡
両 者 い ず れ .P 考 え を と る緑 ま,本来部員会等で広い観点から討議して
決 め られ るべ き事 柄 で あ .ると考える｡
そ の 場 合 , 学 問 的 に 限 るか｡
広 い 意 味 で 学 問 的 ,研 究 者 としての湯川先生｡
私 は 長 くこ こ に い た し,私のや り方への不満もあることだろう｡
基 研 の 運 営 に も対 外 的 に難しいことがあ るので,これからは皆さんが
困 ら れ た ら , ど こへ で も出て行 って話し合いたい｡所長をやめてかえ
って や りや す い 点 もあ ると思 う｡
Max-Plank 研 究 所 で HeiLqenbergが停年退官になり,･その後の所
長 を 決 め に くい , とい う話 だ｡ほぼ同じレベルの教授が多 くいるので,
結 局 教 授 連 の 共 同運 営 の 方 向にいくらしい｡
中嶋 具 体 的 な 問 題 は 別 に し て ･我々が今後も湯川先生に接す 寿ことがで



























推薦 したo 葬一段審査卑 12名に対し18名の候補者を上記 2名が特別委′






続きをとったようである｡ しかし,学術会議 の総会,第 4部会などで執行
部 よりの回答は学術会意の推薦の順位を尊重す ること,学術会議の推薦 し
た委員以外の ものが加わらない等という学術会議の要望が入れ られ るもの
と考えるとい う観測によって了解に連したとい うことであ った ｡
物理学会から推薦 した配分委員の うち,素粒子の分野の 4氏の うち,高
木修二,小川修三氏は文部省か らの依頼があ ったが辞退された｡私にも第
二段審査員の依頼があったが,昨年来学術会議の主張を支持し,科研費問
題について京都地区でも要望書 を出す発起人 とな っていたので,上記の 了
辞では満足できず,第 4分科会で考査員候補者 に文書にて今年度の配分方
針,とくに学術会議の主体性がどこまで尊重 され るかを説明して欲 しい と
要望 し.科研費嬰員会よりの文書を待 っていたが遂に来なかったこと,ま
た,第二段審査委員の半数が 2年任期 (物理学は 2年 )となっているこ と
は今年度が試験的 ということと矛盾す ることをただしたが,明確な説明は
得 られなかったことなどから辞退したO したが って,物理学分野の/#二段
審査員は伊藤順青氏 とい うことになった ｡
その後. 5月 26日学術会議において､学脇会代表と科研磨間題に関す る
憩談会が もたれ,私は物理学会代表 として出席 した｡
まず,科研増委員長井上智勇氏 より今年度配分方式について説明があった
が,今年度 はいわゆ る藤岡方式を用い,昨年度の配分を基準に とるとい う
説明があ った｡ 昨年度は学術会議が参与 しておらず,少な くとも物理学会
では学会 としてもタッチしていないので,それを基準にとることは不合理
であると強 く主張 し,座長福島氏は善処す るといわれて討議を打切 ったが,
終局的には これが実行された｡また, 1月車こ行なわれた学術審議会と学術
会議執行部 との話し合いにおいて,(Jl)学術会議の推薦 した虜補者の中に 5
名の大学長が含まれているが,これ らを除 くこと,回 大学の助手が推薦 さ
れてい るが,それは不都合であ るか ら除 く, とい う学審からの申 し出があ














明したりち退席したO 配分委員会では 5月 5日に第-r段,第二穀審査員が
会合 して配分の原案をたて ることせこな ったようである｡
その後,高木,小川両氏の辞退に伴い,素粒子 ･原子核'･宇箇線の分野で









ないことにな -,たノので,一両日の うちに第二段審査員を推薦 して欲 しいと
い うことが学術会議の事務局お よび科研資委員長から再三の依頼があった.
伊藤氏との間で,唯 1名の東員であるため,そういう･Bf'･合は第-段審査員




その後,第二段の審査会 (最終の審査会 )には西村純氏が出ちれたとい う
連絡があった｡
(以 上 )









0 4月 18日, 19日,名古屋で核特委
可否投票の結果に従って核特萎総辞職,今後どうす るかの議論の結果,原
子核将来計画の最初に立ちかえって検討す るために暫定的な委員会をお く
ことにな り,各 ブ)レー プ(理論 ･高エネ/レギー,像 エネ7レギー,宇宙線 )
に, 6名づつ委員を連出す るよう依頼を出した.
0 5月 19日,核特香の旧役員が JSC会長 と会談し,将来計画に関す る以
下のような見解を蔽えたO




し 6月 5日 江上,書織,渡也,神 山,福島,伏見,小林,山田の学術会
議会員と高木氏他核特委旧役員が会護炎,江上氏は 5ケ年計画
を全体として実行して くれ るよう文部省等 と交渉す ると言わ
れた｡
0 6月 9日 江上氏,茅氏 と会談し,将来計画についての意見交換をしたO
｡ 江上氏の意見 (学術会議 としての意見 )
学術会議の 5ケ年計画が全体としてとりあげられ ることを希望し,莱
研もその一環 として 500億円案が認められ ることを期待す i)O しか






｡ 茅氏の意見 (学術審議会の見解 )
Big Scirenceをどういう.草地から取上げるかは時間をかけて検討す
る必要があ.るが●,素廟 については急 ぐ必要を感じ学琴琴を担 した｡丁
重に 500億円案を実現す.るこ与は,与れを設立す る妥当性 と他の研
究分野を圧迫す る-おそれがある与の見地から十 5億円案を出したが,






高木 L 6月･24日＼の ときは,原子模trT-･関係なく第 4部会員として, 6月 5日
のときは広い意味の原子核鼠係会員 とい うこt'だった｡













沢田●･ ∵素 ･唾は選単が終 った ｡ 高,.も集計中である｡ CRCは暫定委の性格
がはっき りしたあとで選挙する方針らしく,高 ･低 ･字の 5-つで合同
委員会を開いて,暫定骸特番の性格について合意すれば選挙す るとい





沢 田 JSCのいろいろの動 きに対 し,ちゃん とした核特委が開かれない と
対処できない ｡








研究部員会議 と･して大学立法に反対す る決議を出そ うとい う提案があ り,
原案が示 され討議 された｡決議を出す ことへの賛成意見が多か ったが,時









の解答 (賛成 45名,反対 1名 )の解答が寄せられた為, 7月 4日付で研
究部員会議 として,次の決議を出 した ｡
15 南極特別委員会委員推薦について
核特秦からこのことについて意見を求められたが,部員会 としては推薦 し
ない ことになった ｡
以 上
文責 研究部 員会議議長団
-448-
